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Abstract  - This paper documents Hohfeld’s influence on interwar American institutionalism. We 
will mainly focus on three leading figures of the movement: John Rogers Commons, Robert Lee 
Hale, and John Maurice Clark. They regarded Hohfeld’s contribution on jural relations as a 
preliminary step toward the understanding of the adversarial nature of legal rights. Albeit with 
substantial differences in style, method and emphasis, Hohfeld’s schema provided a powerful 
analytical and rhetorical tool for their analysis. 
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membership,  and  characterized  by  a  series  of  loosely  related  research  programmes.  Some  of  these 
programmes overlapped or complemented each other; some diverged or even conflicted; some others 
were  intrinsically  connected  to  a  specific  academic  center  or  research  institution.  Not  a  few  of  these 
research programmes, finally, showed the clear influence of other fields of inquiry. This was one of the 
distinguishing marks of the movement since its beginnings. Given its character of an “open paradigm,” so to 

















1917,  Hohfeld  offered  a  more  systematic  and  precise  vocabulary  to  describe  the  range  of  functional 
relations created by legal rights. In so doing, as it will be argued in more detail below, Hohfeld contributed 
to reorient legal thought away from abstract notions of entitlement and toward the sort of pragmatic view 
















1  Other  interpreters  have  called  attention  upon  the  link  between  institutionalism  and  American  legal  realism 
(Alexander 1997; Mercuro and Medema 1997; Schlegel 1995). 
2 Albeit particularly influent among institutionalists, Hohfeld was far from being the only figure proposing a vision of 




In  the  second  decade  of  the  twentieth  century,  Hohfeld  (1913,  1917)  proposed  a  relational 












Right  Privilege  Power  Immunity 







(who  is  under  a  disability).










Right  Privilege  Power  Immunity 

































































































legal  defense  or  unique  circumstance.




Commons’  main  intent,  namely,  the  reframing  of  Hohfeld’s  system  of  jural  relations  within  his  own 
transactional economics framework. Commons introduced and defined the term “transaction” in chapter IV 








































left  side  of  Hohfeld’s  jural  relations  defines  “authorized  transactions,”  while  the  right  side  refers  to 
























































































This,  in  turn,  is  the  exactly  equal  immunity  of  officials  which  now  becomes  the  equivalent 






relationships  with  the  citizens  to  the  same  logic  that  governs  jural  relationships.  Using  Hohfeld’s  own 






























Power  Can  Security  Right  Duty  Conformity  Must, 
Must not 
Liability 
Disability  Cannot  Exposure  No‐Right  No‐Duty  Liberty  May  Immunity 














Commons  maintained  the  left  side  of  Hohfeld’s  original  table  of  jural  correlatives  in  order  to 


















Hohfeld’s  table  of  jural  relations.  If  compared  to  the  taxonomic  structure  of  the  Legal  Foundations, 
















social  consequences,  and  by  his  belief  that  this  knowledge  could  be  “instrumentally”  used  to  achieve 













freedom;  the  former  signifying  complete  autonomy  with  no  constraints  on  choice,  the  latter  a 
















University  in  1918.  Hale  initially  held  a  joint  appointment  in  the  economics  department  and  the  law  school  at 



























private  economic  power  with  asymmetrical  elements  and  with  the  legal  system  partially 
responsible for that asymmetry. For, differential coercive power is a partial function of the fact, in 
































































































people's  options.  Fried  clarifies  this  point  as  follows:  “[t]hat  reality  meant  that  when  the  government 
intervened in private market relations to curb the use of certain private bargaining power, it did not inject 










which  impairs  the  interest  in  self‐assertion  (the  interest  which  Pound  sees  as  the  vital  thing 
underlying personal liberty), is a scarcity of wealth in the community. This scarcity will be relieved 
by greater production. Many of the incomes which owners get by virtue of their property rights 









and  discrepancies  in  wealth  distribution  may  work  as  potential  mechanism  for  stimulating  productive 

























his  intellectual  influence  went  well  beyond  the  perimeter  of  the  movement.  His  interests  were  quite 
eclectic  in  nature,  spanning  from  applied  micro  and  macroeconomics,  to  issues  relating  to  economic 






attention  of  legal  scholar  Nathan  Isaacs  who,  in  his  review  of  the  second  edition  of  Social  Control  of 
Business, critically remarked: “Unfortunately, Professor Clark takes his law too readily from writers on 

































































































































So  far,  our  discussion  has  been  directed  to  show  the  existence  of  a  loosely  defined  research 
programme on legal economics within institutionalism and its, more or less directly traceable, Hohfeldian 














the  contributions  of  Commons,  Hale  and  Clark.


































economic  processes.  Albeit  with  substantial  differences  in  style,  method  and  emphasis,  they  followed 
Hohfeld in recognizing the adversarial nature of legal rights and in arguing that such concepts as property 
and  liberty  actually  represent  an  aggregation  of  numerous  types  of  legal  relations.  Hohfeld’s  schema 
provided a powerful analytical and rhetorical tool whereby these highly abstracts conceptions could be 
reduced to a limited number of primary elements. The motivation behind the institutionalists’ fascination 
with  the  “bundle‐of‐rights”  approach  to  key  legal  concepts  was  mainly  pragmatic.  They  sought  to 
undermine the notion that property and liberty are natural rights, and thereby smooth the way for activist 
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